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ため，起訴状の充足性（sufﬁciency of indictment）要件 13 を満たすものではな
いとし，控訴裁判所は被告人の主張を是認したのである 14。
検察官は，不法入国未遂罪における外形的行為という犯罪構成要素を本件起
7　United States v. Resendiz-Ponce, 425 F.3d 729 (9th Cir. 2005), at 730.
8　8 U.S.C.§1326 (a) (2000).





14　Resendiz-Ponce, 425 F.3d, at 733.
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15　Resendiz-Ponce, 549 U.S., at 103-104.
16　Id., at 104 (quoting Ashwander v. TVA, 297 U.S. 288 (1936), at 347 (Brandeis J., 
concurring)).
17　Ibid.
18　Id., at 107 (quoting Almendarez-Torres v. United States, 523 U.S. 224 (1998), at 228).
19　Ibid.
20　エラー論については，拙稿・前掲注（5）220頁以下参照。
21　Resendiz-Ponce, 549 U.S., at 104, 111.
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24　Resendiz-Ponce, 549 U.S., at 108.
























26　Resendiz-Ponce, 549 U.S., at 110 (quoting Russell, 369 U.S., at 764).
27　Fed. R. Crim. P. 7(c)(1). 本条の意義については，拙稿・前掲注（25）113頁参照。
28　Resendiz-Ponce, 549 U.S., at 110 (quoting United States v. Debrow, 346 U.S. 374 (1953), 
at 376).
29　大陪審条項と正式起訴状の関係については，拙稿・前掲注（5）214頁以下参照。
30　Resendiz-Ponce, 549 U.S., at 111 (Scalia J., dissenting).
31　Id., at 116. この主張に対し，法廷意見は，正式起訴状にそのような簡潔な文言を付加し
たところで，被告人に対し「より告知を与えることにもならず，また将来の訴追から身を守
るものにもならない」として反対する（id., at 108 n.4）。
113


















32　Id., at 112. その例として，「侵入盗（burglary）」という語句は，日常用語法では重罪を
犯す故意を持って建物に侵入することを包含するが，正式起訴状には各々が犯罪構成要素と
して記載されなければならないことを挙げている（ibid）。
33　Ibid (quoting United States v. Carll, 105 U.S. 611 (1882), at 612).
34　Id., at 112-113.
35　この点については，拙稿・前掲注（5）202頁参照。
36　Andrew Hessick, Institutional Roles: The Impact of Government Appellate Strategies 
on the Development of Criminal Law, 93 Marq. L. Rev. 477 (2009), at 487-488.
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41　Hessick, supra note 36 at 480.
42　Ibid.






















44　See, Hessick supra note 36 at 480-481.
45　Leon, 468 U.S., at 902-903, 905.





確実とまでは言えずとも可能性が高いことと言えよう」と述べている（Leon, 468 U.S., at 
961 (Stevens, J., concurring in the judgment in part and dissenting in part)）。
49　See, id., at 905.
50　Id., at 913.
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かの「重大事件は難事件と同様に悪法を作り出す（great cases like hard 
cases make bad law）」56 という法格言が示すように，事件の事実面は上訴審に
51　Hessick, supra note 36 at 482.
52　Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).
53　See, id., at 439; compare with Escobedo v. Illinois, 378 U.S. 478 (1964), at 491.




56　Northern Securities Co. v. United States, 193 U.S. 197 (1904), at 400 (Holmes, J., 
dissenting).
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57　Hessick, supra note 36 at 486.
58　Frederick Schauer, Do Cases Make Bad Law?, 73 U. Chi. L. Rev. 883 (2006), at 885.
59　前掲注（15）およびその本文参照。
60　Hessick, supra note 36 at 487.
61　United States v. Allen, 406 F.3d 940 (8th Cir. 2005).
62　Ring v. Arizona, 536 U.S. 584 (2002). 本事件判決については，岩田太・アメリカ法2003年
210頁以下参照。
63　See, Allen, 406 F.3d, at 943.
64　See, e.g., United States v. Rodriguez, 416 F.3d 123 (2nd Cir. 2005), at 128; United States 
v. Cardenas-Alvarez, 987 F.2d 1129 (5th Cir. 1993), at 1131-1132.
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排除法則において善意の例外法理を宣言した Leon事件判決 67 とその系譜に目
を向けてみよう 68。








65　Hessick, supra note 36 at 487-488.
66　Id., at 489.
67　Leon, 468 U.S., at 913.
68　See, Hessick, supra note 36 at 489-490.
69　Leon, 468 U.S., at 905.
70　例えば，Janis事件判決では，「排除法則の『第一義的な目的』は，唯一のものではないと
しても，警察の将来の違法行為を抑止することにある」と述べられている（United States v. 
Janis, 428 U.S. 433 (1976), at 446）。また，本事件判決において，善意の例外法理を，一定
の範囲内ではあるが，承認していることは銘記されなければならない（id., at 454）。
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71　See, e.g., United States v. Havens, 446 U.S. 620 (1980), at 627-628; United States v. 
Ceccolini, 435 U.S. 268 (1978), at 279; Janis, 428 U.S., at 454; Brown v. Illinois, 422 U.S. 
590 (1975), at 603-605.
72　Hessick, supra note 36 at 490.
73　Id., at 491.
74　See, Rachel E. Barkow, Separation of Powers and the Criminal Law, 58 Stan. L. Rev. 
989 (2006), at 997.
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片面的かつ不平等な状態を生み出すことになる（see, Hessick, supra note 36 at 491）。
77　Ibid.
78　「大半の刑事法に対する私的利益集団の影響は限られており，最も重要な利益集団は通
例，他の政府機関の諸アクター，とりわけ警察と検察である」（William J. Stuntz, The 
Pathological Politics of Criminal Law, 100 Mich. L. Rev. 505 (2001), at 529）。
79　Hessick, supra note 36 at 492. See also, Albert W. Alschuler, The Failure of Sentencing 
Guidelines: A Plea for Less Aggregation, 58 U. Chi. L. Rev. 901 (1991), at 903.
80　なお，2009年～ 2010年の連邦地裁においては，公訴提起された者のうち87.7％が有罪の
答弁をし，全有罪判決のうち96.7％が有罪答弁によるものであったことが明らかにされてい
る（see, Darryl, K. Brown, Judicial Power to Regulate Plea Bargaining, 57 Wm. & Mary L. 
Rev. 1225 (2016), at 1267）。
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81　Rachel E. Barkow, Institutional Design and the Policing of Prosecutors: Lessons from 
Administrative Law, 61 Stan. L. Rev. 869 (2009), at 871.






















タとして古いものではあるが，2010 年は，上告審終局人員は 2,148 人，うち，














































































































































































103　See, Mike McConville, Andrew Sanders & Roger Leng, The Case for the Prosecution: 





しろ現在では，影響力の強い組織と評価されている（Chris Lewis, The Evolving Role of 
the English Crown Prosecution Service, in Erik Luna & Marianne L. Wade (eds.), The 
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〔傍点部分は原文イタリック〕」111 ものと
106　その詳細については，拙稿・前掲注（102）76-79頁を参照されたい。





110　McConville et al., supra note 103 at 56, 67.
111　Id., at 80. その例として，成人事件全体の40％以上を占める警告（caution）や不処分（no 
further action）といった訴追に至らない処分が挙げられ，これらの処分は本質的に糺問的
であり，警察による片面的なケース・コンストラクションを可能とする典型例と位置づけら
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罪判決ともに警察の産物である












118　Id., at 161. 換言すれば，事件（の争点）はほとんど警察署で解決されており，有罪／無
罪の争いが裁判所で行われることは滅多にない。この事実は当事者対抗的なデュー・プロセ
スの理念に真っ向から反するものと指摘されている（see, id., at 171）。
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と共同する」姿勢を持つよう検察官に対し要求するものである（see, Lewis, supra note 104 






























































135　See, Josh Bowers, The Normative Case for Normative Grand Juries, 47 Wake Forest L. 
Rev. 319 (2012), at 329.
136　田宮・前掲注（6）39頁。
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